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Sagens omsteendigheder:

Klagerens datter, som bor i Jylland og var 16 ar, var den 7. marts 2014 i Kgbenhavn med sin skole
og rejste for fgrste gang med metroen fra Ngrreport st. til Frederiksberg st. Da hun ikke havde
kabt nogen billet, blev hun ved kontrol af sin rejsehjemmel klokken 18.19 palagt en kontrolafgift
pd 750 kr. for manglende rejsehjemmel. Som arsag angav stewarden: “Intet forevist”.

Klagerens datter betalte ikke kontrolafgiften og fremsatte ikke indsigelser herimod, hvorfor Metro
Service sendte hende en betalingspdmindelse med et rykkergebyr pd 100 kr. den 7. april 2014.
Denne blev heller ikke betalt, hvorfor Metro Service sendte hende endnu en rykkerskrivelse den
31. juli 2014.

Efter at klagerens datter havde fortalt klageren om sagen, anmodede klageren ved brev af den 12.
august 2014 Metro Service om annullering af kontrolafgiften og anfagrte til stgtte herfor fglgende:
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Min datter kom 1 sendags og fortalte mig noget, hun har varet nerves for 1 flere méneder:

Hun var 1 marts med sit sangkor pa skoleudflugt til Kebenhavn. Det er en by hun ikke har
besogt ret mange gange, og slet ikke alene. Metroen har hun aldrig set for. Men nu fik hun
fornejelsen. Hun fulgte med strommen ind i toget, og straks efter fik hun en bade.

Vi bor langt ude pd landet i Himmerland, og her betaler man i bussen, nir man stiger pd. Min
datter er hverken en snyder eller bedrager: Hun er 16 &r. Hun har ikke arbejde og ingen
indteegter. Derfor-har hun ikke betalt baden. Hun har holdt det for sig selv, og det er blevet et
kazmpestort problem for hende. Hun er stadig studerende og bor hjemme hos sine aldrende
foreeldre. Jeg er pd efterlon og snart folkepension.

Og jeg synes rigtignok at Metroen skyder spurve med kanoner, nir man snupper en uerfaren
og troskyldig pige og idemmer hende en stor bade (den | mellemtiden er steget til 950
kroner), forste gang hun er alene | Kebenhavn, forste gang hun kerer med metroen, for noget
hun ikke anede var forkert. Det er en meget hard behandling af en pige, hvis eneste fejl er at
hun kommer fra provinsen,

Jeg har talt med Metros kundeservice i dag, og jeg forstod at man herfra endog var parat til at
hente pengene fra |uddannelsesstatte

Men jeg mener at Metroen mé trekke denne kontrolafgift tilbage.

n”

Metro Service fastholdt den 15. september 2014 kontrolafgiften i et brev adresseret til klagerens
datter og ikke til klageren med henvisning til selvbetjeningsprincippet samt, at det af bagsiden af
kontrolafgiften fremgik, at denne skulle vaere anket senest 14 dage efter udstedelsen.

SEKRETARIATETS BEMARKNINGER:

Forud for klagens oprettelse i ankenaevnet modtog sekretariatet et brev fra klageren dateret den
24. september 2014, hvori han anfgrte, at Metro Service havde svaret hans datter og ikke ham. P3
den baggrund sendte sekretariatet den 26. september 2014 en klagevejledning til klageren om at
benytte klageskema og indbetale klagegebyr. Hertil anfgrte klageren, at han ikke klagede over no-
get belgb, men over ikke at have faet noget svar fra Metro Service. Samme dag sendte sekretaria-
tet en forespgrgsel til Metro Service om klagerens henvendelse. Metro Service oplyste samme dag,
at de ikke havde noteret noget pa klagerens navn. Hertil oplyste klageren, at han havde klaget ved
brev af 12. august 2014 og havde modtaget et svar fra en Susanne i Metro Service. Dette videre-
sendte sekretariatet til Metro Service. Den 29. september 2014 modtog sekretariatet svar fra Metro
Service, som den 30. september 2014 blev videresendt til klageren. I svaret oplyste Metro Service,
at de nu havde fundet sagen, og at klagerens brev var lagt ind under datterens sag, hvilket var ar-
sagen til, at de ikke kunne sgge pa klagerens navn eller e-mailadresse. I den telefoniske henven-
delse til dem, havde klageren oplyst, at han ikke kunne finde ud af at benytte deres hjemmeside.

Hertil anfgrte klageren den 5.oktober 2014 til ankenaevnets sekretariat, at Metro Kundeservice for-
klarede forsvindingen med en usandhed, idet han aldrig havde sagt, at han ikke kunne finde ud af
at anvende deres hjemmeside, og at han nu havde indbetalt 160 kroner og indsendt klageskema.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:
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Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort fglgende gaeldende:

“Min unge og uerfarne datter, der aldrig har vaeret i Kgbenhavn alene, modtager straks efter sin
ankomst en bgde i Metroen for noget hun ikke aner var forkert. Dette er naermere beskrevet i min
klage til Metro Kundeservice. Min klage bliver aldrig besvaret af kundeservice, tvaertimod imgdegar
de den med en usand bortforklaring.”

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til statte gjort gaeldende,

at de ved henvendelser fra forzeldre eller andre vaerger — ndr der er tale om personer over 16 &r —
altid besvarer sagen ved at fremsende svar til den unge,

at det ikke er deres opfattelse, som klager anfgrer, at det er en anonym person, der har besvaret
brevet. Alle breve og mails fra dem underskrives med fornavn, og det vil ogsa altid vaere muligt i
deres system at lokalisere, hvem der har handteret sagen, ligesom de altid kan se, hvilken steward
der har udstedt en given kontrolafgift,

at de generelt kan oplyse, at det - i situationer, hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig
rejsehjemmel - m& accepteres at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udger kr. 750,-.
Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kol-
lektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgar dels p& de opsatte informationstavler, der fin-
des pa alle vore stationer og dels af de fzlles rejseregler for DSB, Metro og Movia, som er tilgeen-
gelig pad vores hjemmeside www.m.dk.

at Metroen kgrer som et dbent system, hvilket bevirker, at det altid er passagerens eget ansvar
selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel — ogsa selv om der er tale om turister, teenager etc.

at information om billetregler og billetkgb findes pa farnaevnte informationstavler,

at métte passageren vaere i tvivl om, hvor mange zoner, der skal benyttes eller hvilke zoner, der
skal benyttes, eller hvordan der anskaffes billet, er det altid muligt at gare brug af et af de gule
opkaldspunkter, som forefindes flere steder pa stationerne — den grgnne knap kan benyttes ved
brug for information. P& knappen er trykt ordet INFO. Hertil kommer, at der pd billetautomaterne
findes en opkaldsknap, som kan benyttes, hvis der er tvivisspgrgsmal i forbindelse med kgb af bil-
let eller klippekort, zoner eller lignende.

at begge typer informationsknapper szetter passageren i direkte kontakt med en operatgr i Metros
kontrolrum, som er bemandet 24 timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne rdde og vejlede om alt
vedrgrende Metroen, driften og billetspgrgsmal,

at de forholder sig i deres sagsbehandling ene og alene til de forelagte fakta. De skeler ikke til,
hvorvidt den manglende rejsehjemmel skyldes en bevidst handling eller en forglemmelse, og heller
ikke til om klagers datter havde en gkonomisk gevinst eller ej, ved ikke at have en gyldig billet,

at de ikke har mulighed for efterfglgende at vurdere, om der er tale om en bevidst eller ubevidst
handling, ndr en passager far udstedt en kontrolafgift, og idet de gnsker at behandle alle passage-
rer ens, forholder de sig derfor alene til det faktum, at det er kundens eget ansvar — inden pastig-
ning i metroen - selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel, som kan forevises pd forlangende,


http://www.m.dk/
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at de fgrst modtager en anke i denne sag den 14. august 2014, efter der er blevet fremsendt ryk-
kere til klagers datter henholdsvis betalingspdmindelse 1 den 7. april 2014 og betalingspdmindelse
2 den 31. juli 2014,

at de baseret pd ovenstdende fortsat anser kontrolafgiften som udstedt p& korrekt grundlag, hvor-
for de uzendret fastholder deres krav pa kr. 750,- + 2 x kr. 100,- i rykkergebyr.

At de ved gennemgang af sagen har konstateret, at fordringen fejlagtigt er blevet videresendt til
inddrivelse via SKAT, mens sagen endnu verserer, hvorfor de straks vil kontakte SKAT for at
traekke sagen tilbage — eventuelle omkostninger afholdes naturligvis af dem selyv,

at det er korrekt, at de bliver kontaktet af Ankenaevnet den 29. september 2014, hvor der bliver
spurgt til, om Metro Service har modtaget en henvendelse fra klager (der er i denne mail ingen re-
ference til et kontrolafgiftsnummer, eller til at sagen omhandler en 3. person), hvorfor de i fgrste
omgang intet finder,

at det ligeledes kan oplyses, at klagers 1. henvendelse til dem vedrgrende datterens kontrolafgift —
skete via almindelig post, hvorfor klagerens e-mailadresse ikke er blevet anfgrt i sagen.
Ovenstdende er drsagen til at de ikke i forbindelse med Ankenaevnets henvendelse den 29. sep-
tember 2014 finder klageren i deres system, idet klagerens henvendelse er lagt pa datterens sag,

at de dybt beklager, at de har citeret fra en intern note, som er foretaget i forbindelse med klagers
telefoniske henvendelse til dem den 12. august 2014 — denne note var af intern karakter, og skal
sdledes ikke indgd i forbindelse med nogen form for sagsbehandling, hvorfor de beder Ankenaev-
net se bort fra denne.

Hertil har klageren anfgrt:

” Man ma konstatere, at det er en sprogligt temmelig hjaelpelgs sagsfremstilling. Den kommer -
sikkert utilsigtet — til at underbygge min klage, selvom den prgver at beskytte sig bag en mur af
sakaldte grundregler og rutiner, der i lange passager refereres overordentlig udferligt.

Derimod skorter det lidt pd argumentation og drsagssammenhaeng.

Indledningsvis forklarer [Metro Service] med henvisning til praksis, at det ikke er ngdvendigt at be-
svare en klage — hvis vedkommende er foreeldre eller andre veerger. — Det var da som syv satan.

Dernaest kan jeg laese om den "“Susanné’, der har underskrevet det fgrste brev, ikke til mig, men
til min datter (der altsd ikke har klaget): Det er ikke vores opfattelse ... at det er en anonym per-
son ... det vil ogsa altid vaere muligt i vores system at lokalisere, hvem ...

I lyset af Metroselskabets nedladende attitude er denne opfattelse ikke overraskende, men modta-
geren af en sddan skrivelse er ikke pa forhdnd indviet i Metroselskabets interne forestillinger, og er
heller ikke ngdvendigvis gamle skolekammerater og pa fornavn med hvem som helst fra Metrosel-
skabet. - I Jylland m& vi opfatte afsenderen Susanne som en aldeles anonym og uautoriseret per-
son.

Generelt kan vi oplyse, at det ... m& accepteres, at skulle betale en kontrolafgift...
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Man spgrger sig selv, Avorfor det dog ma accepteres? og Avem der skal betale denne eufemistiske
kontrolafgift? — Kontrolafgiften postuleres som indiskutabel uden nogen som helst forklaring, og
saetningens subjekt, mennesket (som det dog handler om) er helt forsvundet, pakket ned i ube-
hjeelpsomhed og passivformuleringer, som om det er noget, der administreres af en overnaturlig,
almeegtig instans.

Men her er det dog kun et metroselskab, der praver at undgé at forklare sig.

Vi forholder os i vores sagsfremstilling ene og alene til de forelagte fakta. Vi skeler ikke til hvorvidt
den manglende rejsehjemmel skyldes en bevidst handling eller en forglemmelse...

Dette er en hgjest selektiv opfattelse af fakta, der udelukkende baserer sig pa Metroselskabets
egne fortolkninger. Hvilket straks indremmes (V/ skeler ikke til...). Altsd Metroselskabet ser helt
bort fra de oplysninger, der kommer frem ved selve klagen. Jamen, sd er det jo nyttelgst at klage?

Og er det virkelig rigtigt, det [Metro Service] skriver? Det ma vel betyde at dbenlyst sindsforvir-
rede, demente, umyndige eller andre vaergelgse udsaettes for tvangsinddrivelse? Bliver en dement
med manglende rejsehjemmel ogsa forfulgt over skattebilletten?

Det kan jeg naesten ikke tro. Men hvis det alligevel er tilfeeldet, er det vist pa tide, man kigger lidt
naermere pd Metroselskabets befgjelser. Og jeg vil mene, at Metroselskabet bgr bibringes en mere
gaengs forstdelse af begrebet fakta.

Derpa skriver [Metro Service] i sin karakteristiske kancellistil, at Det skal noteres, at vi forst modta-
ger en anke... Ja nemlig forst efter, at min dengang stadig 16-arige, ulykkelige datter indviede
mig i sin situation. Det er bl.a. det, min klage handler om. Men den skeler hun alts3 ikke til.

Hvad hun heller ikke naevner er, at hun selv flere gange overskrider tidsfristerne, nemlig i svaret til
mig, modtaget den 18/9, og i svaret til Ankenaevnet, der fgrst fremkommer efter en rykker fra An-
kenaevnet.

Hun naevner heller ikke, at min klage undervejs i forlgbet simpelthen bliver vaek. Hun forklarer
kun, at Metroselskabet ikke kan finde ud af at arkivere uden min e-mailadresse, der ellers tydeligt
fremgdr af mit brevhoved, jf. Metroselskabets egen kopi af min farste klage.

Til gengeeld indrgmmer hun, at hun har sendt min datters sdkaldte kontrolafgift i/ inddrivelse via
SKAT, mens sagen endnu verserer...

Det kgrer abenbart ikke helt s& automatisk efter de grundmurede regler inde hos Metroselskabet,
sd [Metro Service] ser sig til slut ngdsaget til dybt at beklage, at hun desvaerre selv har afveget fra
reglerne ved citater fra en intern note.

Det er i denne note jeg fremstilles som naermest IT-analfabet, og jeg mener bestemt ikke at Anke-
naevnet skal efterkomme [Metro Services] gnske om at se bort fra denne beskrivelse, da den ud-
maerket illustrerer min pointe: At Metroselskabet ret s storsnudet behandler kunderne som téber
og nokkefar.

Samtidig forklarer hun Metroselskabets roderi med, at jeg fgrste gang henvendte mig med almin-
delig post og ikke per e-mail, hvilket altsd er imod Metroselskabets hemmelige regler, og det hele
derfor underforstdet er min egen skyld.

Jasa.
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Men lad mig nu kort resumere, hvad denne i grunden enkle sag handler om:

Min datter var den 7/3 2014 med sit skolekor i Kgbenhavn og gik i den forbindelse ned i metroen.
Hun havde aldrig veeret der fgr og har heller ikke veaeret der siden. Hun er jyde, fra Himmerland,
ustraffet og helt igennem haederlig, vant til at man herovre betaler chauffgren ved indstigningen.
Men der mgdte hun altsd en kontrollgr og fik til sin store skraek en sdkaldt kontrolafgift, som hun
pga. familiens gkonomiske situation hemmeligholdt for mig i lang tid.

Spgrgsmalet har givet hende store problemer, og jeg synes rigtignok at Metroselskabet skyder
spurve med kanoner, nér de forfglger min datter, hvis eneste forbrydelse er, at hun kommer fra
Jylland og aldrig har prgvet metroen far.

Men det er mig, der klager:

Jeg klager over at man idgmmer en ung og uvidende pige en stor bagde fgrste gang hun szetter
sine ben i metroen - pa linje med en bevidst og forhaerdet lovovertraeder.

Jeg klager over at Metroselskabet trods paberdbelse af allehdnde regler arbejder tilfaeldigt, lemfael-
digt, arrogant og tilsyneladende helt uden fornemmelse for, at det dog er levende mennesker, de
er sat til at betjene. - Men man kan ikke undskylde alt med regler, som man ikke engang selv
overholder.

Jeg mener sagen har principielle aspekter, og jeg gnsker min datter fritaget for bgder og renset.”

Hertil har Metro Service gjort geeldende:,

at Metroen opererer i et dbent system, hvor det er passagerens eget ansvar- inden pastigning -
selv at sikre sig gyldig rejsehjemmel,

at der pd alle stationer er der opsat informationstavler, hvor det oplyses om billetkgb og gyldighed,
samt at der ved manglende gyldigt kort eller billet vil blive udstedt en kontrolafgift ved billetkon-
trol,

"Af informationstavien Trafikinformation fremgar det blandt andet:
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Billetkeb

Billetmaskinerne pa alle metrostationerne
saelger rejser til hovedstadsomrédet, ovrige
Danmark og Skdne. Maskinerne tager alle sterre
betalingskort samt danske monter.

Las om keb af forskellige billettyper nedenfor
og pd www.m.dk

Billetter
Alle billetter gaelder til bade bus, tog og Metro
inden for billettens gyldighedsperiode.

Zoner

Hovedstadsomradet er delt op i zoner.

De l@ngste rejser i Metroen (fra Vanlese til
Lufthavnen) koster 3 zoners takst.

Sadan keber du billet:

— Rejsen begyndes i den rede zone pd kortet

- Find zonen for dit rejsemal

- Se antal zoner, du skal kebe billet til

- Den dyreste zone bestemmer rejsens pris

— Du skal kobe billet til mindst 2 zoner pr person

Rejser du pa periodekort, skal kortet indeholde
de zonenumre (anfert med hvidt), som du ensker
at rejse igennem.

Gyldighed Kontantbilletter Klippekort

2 zoner 1 time 1 time

3 zoner 1 time 15 min 1 time

4 zoner 1 time 30 min 1 time 30 min
5 zoner 1 time 45 min 1 time 30 min
6 zoner 2 timer 1 time 30 min
7 zoner 2 timer 15 min 2 timer

8 zoner 2 timer 30 min 2 timer

Alle zoner 2 timer 45 min 2 timer

0g

Kontrolafgift

Husk det er dit ansvar inden pastigning at have
en gyldig billet eller kort til rejsen for bade dig
og dine eventuelle ledsagere.

Manglende billet eller kort (samt rejse i
spaerretiden for dem der rejser pa pensionistkort
eller med cykel) medferer pr. 1. januar 2013 en
kontrolafgift pa 750 DKK pr voksen, 375 DKK pr
barn/hund og 100 DKK pr cykel og videre rejse i
spaerretiden er ikke tilladt.

Der henvises til www.m.dk samt rejsereglerne
for gaeldende satser pd kontrolafgifter og
yderligere information.

at de fastholder, at informationen har veeret til rddighed pa stationen (inden pastigningen) — bade
informationen om billetkgb og gyldighed, samt informationen om konsekvensen ved ikke at veere i
besiddelse af gyldig rejsehjemmel,

at der ikke findes drsagsgraduerede satser pd afgiftsbelgb afhaengig af, hvad der matte veere &rsa-
gen til kontrolafgiftens udstedelse eller om der matte vaere tale om en fgrstegangsforseelse.

Den eneste forskel der er pd afgiftsbelgb, er i forhold til, om der er tale om en voksen, barn, hund
eller cykel,

at de gnsker at behandle alle ens, hvorfor de alene forholder sig til de fakta, der forligger i de en-
kelte sager — konkret i denne sag kunne klagers datter ikke pa forlangende forevises gyldig rejse-
hjemmel, da hun blev billetteret i metroen, hvorfor vi anser kontrolafgiften udstedt pa korrekt
grundlag og derfor uaendret fastholder kontrolafgiftsbelgbet samt de 2 tilskrevne rykkergebyrer, i
alt kr. 950,-.
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Hertil har klageren anfgrt:

"Der findes ikke drsagsgraduerede satser pa afgiftsbelob, skriver [Metro Service]. Metro Service’
arbejdsomradde er alene at skelne mellem de fire kategorier: voksen, barn, hund eller cykel. S& hvis
min datter havde veeret en cykel eller en hund, var hun sluppet billigere.

Jeg mé forstd det sddan, at [Metro Service] bekraefter mit spgrgsmal om, at f.eks. tydeligt senilde-
mente ogsa risikerer at blive forfulgt over skattebilletten.

Der er da noget alvorligt galt ved dette bgdesystem, som kun kan skelne mellem mennesker, cyk-
ler og hunde, men ikke mellem helt uskyldige personer og forszetlige lovovertraedere. Som desu-
den camouflerer den vilkdrlige straf med newspeak-ordet afgift, Som strgr om sig med regler og
tidsfrister, som de ikke selv overholder. Og som behandler de personer, de er sat til at betjene,
med - foragt

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastseetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Fra Metroens dagzeldende rejseregler (forretningsbetingelser):

"Billetkontrol og misbrug

Alle passagerer skal have gyldig billet eller kort inden pastigning. Billetten skal opbevares under hele rejsen,
og indtil Metroens omréde forlades. Der er dog ikke krav om at personer, der har et andet aerinde p& metro-
stationerne og ikke skal rejse med Metroen, skal have gyldig billet. Billetter og kort skal fremvises pa forlan-
gende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og pad metrostationen efter afsluttet rejse.
Metro Stewarder kan bede om at se legitimation i tilfaelde, hvor der er begrundet tvivl om

 personens alder ved billetkontrol af bgrnebillet

e personen rejser pd en anden passagers periodekort

» personens identitet er korrekt

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller pd Metro-
stationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift. Kontrolafgiften er et girokort,
som kan betales via bank/netbank eller pd posthus.

Kontrolafgiften er samtidig billet til videre rejse til den metrostation, passageren oplyser som bestemmelses-
stationen. Se seerlige regler for cykler under afsnittet Cykler. Kontrolafgiften er pr. januar 2013 p& 750 kr.
for voksne, 375 kr. for bgrn, 375 kr. for hunde og 100 kr. for cykler.

For rejsende, der har checket ind ved rejsens start; men ikke foretaget check ind ved skift til metroen, ud-
stedes kontrolafgift p& 50 kr.

Geeldende priser og gebyrer kan ses pd m.dk

Metroens Stewarder skal altid pa forlangende fremvise ID; men er ikke forpligtet til at oplyse navn.”

Det falger af bekendtggrelse om lov om renter ved forsinket betaling § 9 b, at for rykkerskrivelser
vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen er frem-
sendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen p& fordringshaverens vegne, safremt dette er
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sket med rimelig grund (inkassogebyr). Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr pd hgjst 100 kr.
inkl. moms for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser vedrgrende samme ydelse.

Den konkrete sag:

Det er et grundprincip for rejse med kollektiv transport, at man skal have betalt for billetten, inden
rejsen pdbegyndes. Dette fremgér desuden af skiltning p& metrostationer.

Det fremgar endvidere af metroens rejseregler, at alle passagerer skal have gyldig billet eller kort
inden pastigning, og samtidig fremgar det af informationstavler pd alle metrostationer, at det er
passagerens eget ansvar inden péstigning at have en gyldig billet, samt at manglende billet med-
fgrer en kontrolafgift p& 750 kr.

Klagerens datter kgbte ingen billet inden ombordstigning pa metroen og undersggte ikke, hvorle-
des hun kunne kgbe billet, men fulgte efter det oplyste “med streammen ind i toget”.

Hun kunne derfor ved kontrollen i metroen ikke fremvise gyldig rejsehjemmel, og kontrolafgiften
blev pdlagt med rette.

Det af klageren anfgrte, herunder om at datteren ikke vidste, at man skulle have billet, og var ung
og uerfaren i den kollektive trafik i Kgbenhavn, udggr ikke sddanne seerlige omstaendigheder, at
hun skal fritages for kontrolafgiften. Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er be-
tinget af, om passageren bevidst har forsggt at unddrage sig betaling. Dette er et omrdde med op-
lagt mulighed for omgaelse af reglerne om gyldig rejsehjemmel, hvis det accepteres, at passagerer
kan stige om bord uden at billettere.

Da klagerens datter ikke inden 14 dages fristen, som fremgik af kontrolafgiften, betalte kontrolaf-
giften eller fremsatte indsigelser, var Metro Service i medfgr af lov om renter ved forsinket betaling
§ 9 b, berettiget til at sende hende en rykkerskrivelse med et rykkergebyr pd 100 kr. den 7. april
2014. Da belgbet fortsat ikke blev betalt, var Metro Service ligeledes berettiget til at sende hende
en rykkerskrivelse den 13. juli 2014.

Der findes ikke en pligt for trakfikselskaberne til underretning af foraeldremyndighedsindehave-
ren/vaergen ved opkraevning af rykkergebyr for mindredriges ubetalte geeld. Imidlertid var det kla-
geren, som pa vegne af sin datter klagede til Metro Service ved brev af 12. august 2014.

Herefter var det en sagsbehandlingsfejl og kritisabelt, at Metro Service sendte svaret til klagerens
datter og ikke til klageren. I hvert fald skulle der som minimum have veeret sendt en kopi til klage-
ren af det brev, som var adresseret til klagerens datter. Metro Service bedes indfgre forretnings-
gange til sikring af, at ovennaevnte fremgangsmade overholdes.

Foraeldre/vaergen har omsorgsansvaret for den unge indtil det fyldte 18. ar. Ankenaevnet henstiller
pd den baggrund til, at trafikselskabet, s vidt det er muligt, ogsd underretter vaergen om en pa-
lagt kontrolafgift og eventuelle efterfglgende rykkerskrivelser. Ankenaevnet finder ikke, at Person-
datalovens bestemmelser er til hinder for at videregive oplysning til vaergen om den mindredriges
kontrolafgift.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende



Ankenaevnet =
for Bus, Tog og Metro ™™

AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens datters
betaling af kontrolafgiften p& 750 kr. samt to gebyrer for betalingspdmindelser af 100 kr. i alt 950
kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren har féet delvist medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 26, stk. 4.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 4. maj 2015
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